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av(1). laum simoni
aN'. al1tont'lla carpi

"del reolo di elli agli am. 110, 81 epv., 40 epv.. 608 cp perch!!. nella \'esle di ISIJelllllT d,'//"
Polizio df Slata oddeuD 01 servizio di vigilanza delle celie des/inole (J camerc ili .l'icllre;:o 1>1'1'\('11/1 !I('/

silo di delenzione provvisoria is/iluilo pr'esso 10 Caserma del VI Reparto k!nhile ill /'.'-; ", (;CI/1I1"1I

Bo/zanetD, nella fascia araria dolle 19.00 del 20 lugliu aile ]. 3,30 del 2/ lug/if), ('nil pill O:/UII{ or!
omissioni esecuJive del medesimo disegno criminoso, in concorso con allr; pubhlici 1~[liclllll (J,f..:I'I'''/(1I11/11

0, comunque, non impedendo /a condolla df allr; sOlJoponc.rva a misure elf ri;;ore /lOll ('O/?'l"('!l//(c' !I,d/I!
legge Ie persone arreslale a disposizione delia PS e quelle accumpagnale dalla PS 1/ !1nl::Ollelfi flC"

iden1ificozione: in par/icolare disponeva, consen/iva 0, comllnque, non impediva che Jelle /WI'.\O)1l', III

a/cun; casi visibifmenle ferile in conseguenza degfi sconlri di pia::.za, senzo plal/sibi/e ragifll1c.

fossero coslrelle, ne/le celie di perlinenza delia Pofizio di Slalv, a rimmn'n' per I1Ilm('!"u.'" IIr,'

in piedi, can if vollo rivo/lo verso i/ nluro delia cella. can Ie braccia al::.ale 0FP"r" diclr() la -,"("Iuel/o, I)

seduli a lerra ma can loloccia rivolla verso if muro, can Ie gambe divaricate, 0 IJ1,,/Ire /)().\/::'IIII1/ I/UI/

giuslijicale, cosliluenli u/leriore privazione del/a fiberla persona/e, sen::.apOleI' mUla!"e,ale I'W"I:'/tlfll',
fossero coslrelle a subire, anche nelle celie, ripelu!alllente. perc()sse cul(.'; P//glll /IISIIItI "

minacce, anche net coso in cui non riuscivano pill per lalaliea (J mcmlener(' 10 ,wddef{u!)().\'/::'I()J/{'/1f)J/(h.
per forti desislere da ugni benche minimu fenlofivo - del tU!lo \'(Jnn- ell ccn:uI"(' 1)f)S/:llIfiJ 111/,1110

disagevoti;
lossero lenuli nel corso dell'accompagnamclllo 1II bOJ.!l1In agfJ ,((Iicl, con 10 I.'s/ll '/;'h(,'~\"'d

al/'allezza delle ginocchia e Ie man; sullo lesla e venissero derisi, II1giUI"Wlie ('ulIJlII III III!""1)(/.\.~(/.l!"::111 ./11
0111'0 personate apparlenenle a Fane dell'ordine che slazionav(I tl7r,l1Iw(ficolamente net {.'(}I"/'I(/fJ/1l (Ii'//(/
caserma, clis/ocalo in modo daformare quas; dlle "oli" di p"bhlici l~fficiali oi IOli de/ cm'/'ichl/f/

In Genova il 20-2 I Iliglio 200 I"

(p.dnu;imlll/i) in C(Jssu:::imu:)

aVL'. elisabetta feillicne
avv. ilaria pasql/i

AJ Signor Cancelliere
presso il Tribunale PenaJe
Sezione Terza Collegiale
affincht trasmena alia
competeme Corte di Appello
di Genova

Alto di aRpello con contestuali mo/ivi avverso la sentenza D.3119108 del

14\07\08(depil 27\1l108iR.Trib.3306\05 R.P.M21312\Ol,con la quale il Tribunale di

Genova,sezione /erza Renale,in composizione Collegiale,condannava il signor Turco

Mario aIle pene in essa indicate. In particolare,cioe.il Turco,con il grado di Ispellorc delia I'llli/ia ,Ii

Stato,facente parte del contingente comandato dall'lspcnorc Superiorc i\!Iaid~lstrl'hhc'

responsabile di quanto ascrittogli perche pravato,in base aI/a gral'ata senten/.a.sarehhc

• e che egli fosse stato incaricato di vigiJare e ciiJ ollli.'C:

• e che tale omissi one si sarebbe pratralla per un lass(l IC'1111''''';II"

idoneo(cioe illl turno di servizio)aJ fine di potersi ritenere integral" I'clelllenl,'

psicoJogieo del reato.

Preliminarmente ad ogni eensura,questione e vaJutazione,si sottolinea il dato

(gia peraltro"ventiJato",tanto in udienza preliminare,quanto in sede di conclusioni,sia

oralmente che per iscrino attraverso memorie)che J'odierno appellante,con ano che aJ

presente gravame si allega,esplicitamente dichiara,ai sensi di legge,di voler rinunziare

alia prescriziolle eventualmente lIelle more matura/a.

Svolta questa prima e necessaria premessa,prima ancora di affrontare il

merito,pare opportuno riferire ehe questa Difesa,al pari di altre,aveva,in sede di

concJusioni,presentato una memoria. Ad essa si fa qui pienamente rimando poiche,

attraverso quanto sostenuto nella parte motiva delia gravata sentenza, non pare,a questa

Difesa,siano state svolte argomentazioni idonee a scalfime il contenuto.

Seguendosi solo apparentemente la documentazione legillilllamentc rivers"I" III

atli'nonche quella fomlalasi nel corso deII'istruttoria diballimentalc.soslicnc· II

Giudicante2:-

Tanto opportunamente premesso,passando alle censure da muovere alia gravata

sentenza,esse so no tutle incentrate sulla:-

mancata assoluzione dell'imputato a; seils; dell'aTt.SlO c.p.p. e solo ill

subordille ai sellsi del capo verso del medesimo articolo.

"nessun dubbio e possibile in ordine all'esislenw in capo (' II//Ii i .I/Ii/d'·/I/

prevenuti(n.d.r.:-oltre al Turco,anche verso i eoimputati pari grado.AreccoY"risi c'

Ubaldi)della posizione di garanzia prevista dall'art . .fO cpv cp ..pf/sizione <1eri\'llI//('dlll

Jaffo di essere stali posti a capo delle singole squadre che si Sf/no a\'l'i('('//cllll(' 1/('//"

sorveglianza delle celie nel periodo 19.00\3,30 deI20-2! lliglio 201H.

L'odierno ricorrente e stato chiamato a rispondere ed e stato condalmato per il

capo d'imputazione ill.3?):-

E giA sin d'ora si osserva che non tutta e stata poi legittimamcntc ulilizzaHl c.al line ch~ qUI IIl!l'IL·S"';l.~1 (:1

riferimento alia deposizione resa in indagini preliminari dal coimputalo Ub(llcli chc,pur csscndo 1I1r1il.;;lhik' Ill'l

riguardi di questi,certamente non 10 puo essere"conlra alios "come parrebbe alia pag.:162 delia scnkll/:l ;;;nl\·:lI:1.

2 Sempre pag.J62 sentenza



Seguendosi,poi,quanto aveva,nelle premesseJ.vo]uto affermare il Giudicante e

cioe che,nel decidere,si sarebbe ispirato ad

"..alcuni punti jermi in ordine ai presupposti e aile regole ermeneuliche che

presiedono alia conjigurazione del delillo di cui all'arl.323 c.p.e dell'obbligo giuridico

di non impedire I'evenlo previslo dall'arl.40 c.p.,contestalo, nel presenle

procedimento, non so/tanto in unione con I 'art.323 allribuilo aile figure

c,d. "apicali ",ma anche in correlazione con i delilli di ingiurie,percosse,lesioni, violenza

privata in danno di diverse parti ojfese addebilali allejigure c.d. "intermedie .. "

si dovrebbe,per poter poi convenire con quanto sentenziato,che il Tribunale

abbia rinvenuto gli elementi che,contrariamente da quanto giil sostenuto dalla Difesa,lo

abbiano portato ad aver la certezza che "..gli eventi che I'agenle non si adopera ad

impedire siano enlrati nella sua sjera di percezione psichica .. "•.

Occorre premettere innanzitutto che. nei confronti di qucst'il11put"to(cl\si cnllh'

dei suoi parigrado dello stesso tumo) non sono stalc !()J"JlllilUlCspcciJichc 1I111"IIUi,,"i

relative a diretti e concreti comportamenti non essendo giil SlaW 1'1'O\,;llaI;, coiIlCiclc-ll/;1

tra cellalsoggetti fermati da unlato e poi diretta 0 dispOSliI vigilanza c1all'altro.

Cioe a dire che, secondo la stessa Accusa. pur cssendosi vcrilie"li 1"IIi tli

percosse, violenza 0 minaccia all'intemo delle celle nella fascia oraria ill parol;\. "Oil

essendosi potu to accertare in quale cella, ovvero se nella cella in cui cia si I'crilicll. l.,.;1

state posta personqle direttamente in ipotesi comandato dal Turco. da lulll\ cii'

discenderebbe la mancata prova di responsabilitil in ordinc a tale aspcttCl lJU;II1toI11Cno.

La prova, invece, e stata ritenuta raggiunta in ordinc al gcncrico dcwcrl' di

impedire che venissero disposte e mantenute in cella Ie posizioni di stazilln,IIl1l'IlI"

vessatorie e in ordine alla successiva posizione di "accompagnalllcnto c/o di Iransito".

II Giudicante, quindi, parrebbe aver rinvenuto gli elementi di prova certi( 0 cosi

almena sostiene ..)dai quali:-

• oltre ad aver accertato che il contingente facente capo alIa Maida(e del quale

faceva parte il Turco )svolse tumi di guardia nanti aile celie nelle quali erano

stati posti i fennati nelle condizioni di cui al capo di imputazione;

• oltre ad aver accertato che tale servizio si protrasse per un considerevole lasso di

tempo(guello da lora stessi indicato e pari ad un tumo di servizio);

A tali conclusioni l'ufficio delia Procura prima e il Giudicante poi. parrcbhcr"

essere pervenuti attraverso la considerazione delia Sussislenza dell'elcmcnto psicologicl'

desumibile dalla quantitil di tempo (un tumo di servizio,pari a scilolto l're) clll' iI

preposto alia vigilanza avrebbe avuto a disposizione per guuntomeno rendersi e"nl,' c.

quindi, per illlpedire 0 far cessare la situazione cosi gencrawsi.

abbia anche accertato che:-

• vennero ad essere formate delle Soltosquadre ;

• vennero affidati incarichi di comando(e,guindi,di garanzia);

• venne specificatamente incaricato anche il Turco di vigilare,con il ruolo di

comando,una 0 piu celie.

Invero, nel caso di specie, giil solo apparcntclllcnic I'clclllcnto Icmpllr"k i l'.

guindi,l'elemento psicologico) pare sussistere,

Pare. invece,a questa Di(esa,c!le nessuna delle argomentazioni utilizzate at

fine delia condanna,possa allagliarsi alia posizione dell'odierno ricorrente.

Riassuntivamente in base agli atti C emerso chc il contingcntc di rikril1ll'lll<> "

guelJo comandato dall'lspenore Maida la guale. aIle sue direllc dipcndcllzc. "vel''' un"

ventina di soggetti Ira cui guattro sonufficiali (Parisi, Turco, i\rccco. Ub"ldi)

II tumo di servizio previsto era 19,00/24,00 del "encrlli 20 luglio. lu,.,,,, eh,'

pero velme poi protratto sino aile successive ore 03.00103.30 dcl 21 luglio.

Le disposizioni di servizio che aveva la Maida eruno quelle c1istazion"rc prl''''''

la Fiera del Mare ed essere a disposizione per eventuali accoillpagnalllcnti di k,.,n"li 'I

Bolzaneto.PartianlO dal dato temporale che di per se stesso sarebbe significativo al fine

delia prova del dolo. A tutto voler concedere durante guel primo periodo, partc csigull c1i qUe'1

personale si reco in Bolzaneto ad accompagnare lffio/duc fermati.

Pag,320 sentenza
4 Cosi la giurisprudenza richiamata in sentenza e,in particoiare,cass.pen.sez.3 sent.27\6\1995 nr.I0556.



Nel mentre stava facendo rientro alla Fiera del Mare, su disposizione dell a

stessa Maida, quello stesso personale venne richiamato per far ritorno nel sito, ove pure

lei stessa si stava recando, per dare ausilio al personale dell a penitenziaria che ivi gill si

trovava,

Questo primo gruppo di fermati, innanzitutto, chiunque possa aver!o

accompagnato del contingente Maida, era stato gilllasciato ed altri erano, quindi, colora

che si stavano incaricando della relativa vigilanza( daltronde Ie disposizioni di servizio

in que! mentre impartite erano che tale personale limitasse all'accompagnamento il

proprio operato).

Secondo quanto riferito dalla Maida', il suo contingente (comprensivo del

primo gruppo che aveva gill effettuato il primo viaggio) fece ritorno in Bolzaneto

intorno alle ore 23,00 e quindi venne disposto che tale personale venisse ad essere

impiegato,unitamente alIa penitenziaria, per la vigilanza ai fermati tutti ivi presenti.

Da questo primo dato temporale si evince, quindi, che, sempre seguendo il

pensiero dell'Accusa e poi fatto proprio dal Giudicante in ordine all'elemento

detenninante la sussistenza dell' elemento psicologico, sicuramente colora che vennero

preposti al detto servizio, 10 svolsero per un tempo sicuramente inferiore a quello voluto

ai fini della responsabilitll.

Cioe a dire che, a tuno voleI' concedere, quel contingente si presto per 10

vigilonza dalle 23,00 aile 03,30 per un totale di ore, quindi, inferiore a quelle sei/ono

pretese ai fini delia responsabilitll,

Che gli orari furono proprio questi appena evidenziati, oltre che dato

riscontrabile in atti, e stato, come detto, riferito proprio dalla Maida e confermato dalla

dLssa Terenzi che con la stessa si trovava alla Fiera',

Nell'interrogatorio reso al P.M. il 07/10102 e poi acquisito poiche Jastessa in dibattimentosi e avvalsa delia facoIta
di non ri,pondere.

6 In ordine a tali dichiarazioni si osserva;·
circa quelle rese dalla Maida, il problema e se possano 0 meno essere utilizzate anche nei confronti di altri

essendo esse state acquisite a seguilo del non essersi la stessa sottoposta ad esame in dibattirnento. Ad avviso delia
Difesa il principia pastula che sicuramente esse non possano essere utilizzate "contra alios", ma se contenenti elementi
"a favore", seppur nei Iimiti consentiti,di esse dovra tenersene conto.

Certamente,con riguardo al c.d. "livello interl11cdio". al quale purc il Tllrcn

apparterrebbe, il dato temporaJe andrebbe, secondo !'Accusa e poi ribaclilo in Sel1tel1/:1.

valorizzato nel senso delia diretta attivitll svolta.

Cioe a dire che, a differenza di quanto osservato per gli "apicali"' c: pL,r gli

"incaricati della vigilanza", per colora che direttamente erano stati prcposli al dirctl"

controllo, la responsabilitll discenderebbe dal fatto che omisero di il11pcdirc chc. nclle'

specifiche celle ove comandarono a vigilare i propri SOllOrOS1i. i I'crl11,\I; p,'1l'ss"r"

essere collocati in posizione vessatoria e che poi tale posizionc si vcnisse :1r'rotr'IITC 1"'1

svariate are, nonche poi che gli stessi fermati venisscro sOllOposti <I "css<lI.I(lni dur'"ll,· i

lore transiti.

Ma anche per costoro ci6 starebbe a significarc che 1[\ squadI''' di dirc'll"

riferimento vigil6 per quel lunge periodo e, guindi, se invece il tempo I'u inlcrime.

anche per essi difetterebbe I'elemento psicologico in parola.

Tutto ci6 a tacere poi dal problema chc, non csscndo statc indi\'\dll"tc Ie'

specifiche parti offese vigilate nella specifica cella di rifcril11ento, vislc Ie ""er""";""1

in ordine al numero delle persone lransitate rispelto a quellc vcssale. cia nesslln d"lo 11L1"

trarsi che proprio Turco e il suo personale vess6 poiche neppure sappi:1I110 pel' LJ ",dc'

cella e per quali soggetti egli sarebbe slate incaricato di vigilarc.

Cioe a dire che,pur essendo emersa la prova clel generico traltamento vcssatnri"

imposto comunque non a tutti ma ad un certo nUlllcro di soggctti tr"nsit<lli III

Bolzaneto,non essendo emersa la pro va delia specific(\ condolla cril11inos(\ post" 111

essere dalla singola Soltosquadra delia quale opera il cOI11,U1dantcrispondcrchhc:.cnsi

come non e chiamato a rispondere dei singoli rcali' eventualmenle I'''Sli 111

essere,analogamente dovrebbe essere in ordine aile generiche condotte vessaloric.

Vero che il Tribunale,con riguardo a posizioni analoghe (\ quclla del Turco'.11er

pervenire al convincimento assolutorio, ha preteso trane argomenlazioni utili dil allrc'

E cio perche.come bene si osserva a pag.J65 sentenza,i singo]i SOl1oufficiali son a .. l'e,\p0/1.w"iI, I/UI/ <it,II'lIlIo'"''

conlingenle,ma delia singo/a sOllosquadra per la quaJe 50110 !>'tati ritenlll; filO/OI'! £Ii /III ohhllV,1I dl .1..:01'1111;;101

limitalamente 01 Irallamenlo delle persone SOlloposte aI/a loro dirella ";gl/all:a e,jJ(jfChl~ d/l(cllI1t' ('/IIS("IIII //11"11/1

erona presen/i contemporaneamente diverse sOllosqu(ujre e non (~ sl{l/u !J(Jssihi/c I/CCl'l"IIII'(' I//((//C /1/\\,'

l'abbinamento fra cella in cui era presenle 10 parle offesa degli .'ipec.:~flci reof! (' /0 Snll(),w/I/l/(!ra 1It/1I1'lId 11//11

vigilanza, non e ,Halo possibife individuare if S01101{lflcialedi rilerimenJo e procedere alia fe/olivo C()}/!t'S/ll::. ill/7('"

Si fa qui riferimento alia posizione degli appartenenti all'Arma dei Carabinieri c.in pllrticoIMC.:1 qUHlllIU'ill'lllllll l'

sostenuto nelle pagg.J64 e S5, semenza



fonti',ma altraverso di cia e pervenuto ad una soluzione che non comprendiamo perche

non utilizzare anche per il caso qui in trallazione.

In particolare,cioe,il Tribunale essendo pervenuto al convincimento,altraverso

Ie varie deposizioni assunte,che per la giornata di sabato il lraltamento vessatorio si

svoise con intermiltenza e che talvolta esso era accompagnato con alleggiamenti definiti

piu umani,cia debba essere considerato incompatibile con la volonta di infliggere

vessazioni specie se accompagnato ad intermillenza e,quindi,da cio non raggiunta "..Ia

prova delia consapevolezza in capo agli imputati,che non stazionavano in permanenza

davanti aile celle,delle vessazioni imposte,poiche non e dato sapere quali di 101'0

fossero presenti e quali si siano adoperate per allenuarle "/0

11Tribunale ha preteso tralTe prov8 di responsabililn in capn ,Ii rienrre'nic' p,T I"

posizione di g8ranzia allo stesso derivante ....da/jell!1I di esseJ"e siulo 1'11\/0 iI ('iI/)f) ill

una singo/a squadra che si e avvicendala nella sorvcglian:a dell(' c('//(' .... ).

al sigllor Turco 11011 velllle

effetluare la vigj[ullza aile celie.

Correttamente e coerentemente con quanto ritenuto nelle premesse II,il

Giudicante,quindi,non ha voluto ne potuto condannare quegli imputati solo per

situazioni ambientali e contrapposizioni politico\ideoJogiche,ma solo e se sussistenti per

specifiche e ben individuate condolte sia attive che omissive.

Ma proprio partendo da tali premesse,proprio rendendosi conto come,nel caso

Turco,pur non risultando esservi testimonianze che delineino la figura analoga

del"poliziotto buono",ma nemmeno quelle che individuino la sottosquadra 0 l'imputato

quali autori ne di specificbe condotte crimi nose e neppure di condotte vessatorie,proprio

per cio doveva pervenire ad analogo risultato.

Non sapendo se nell'ipotetica cella alla quale era stata,in ipotesi,comandata alIa

vigilanza la squadra Turco,si siano svolte anivita violente 0 vessatorie, mancando in tal

senso qualsivoglia tipo di accertamento probatorio,non potra di certo sostenersi ne

l'alternanza di condolte,ne ani di buonismo,ma neppure il mantenimento 0 la sola

sussistenza della condolta omissi va oggelto dell'imputazione.

Posta la premessa svolta dalla Procura in ordinc al (iltlo chc non 0 st,n,)

possibile accertare il collegamento diretto squaclra/cella, occorrc chicdL'I'SI.

preliminarmente ed attraverso ulteriori dati, se sia stato accerlalO sc vcnnern li,rm,nc

squadre e se ad esse venne 0 meno assegnato, quale cliretto responsabile. I'linn 0 I ,lIlrn

Non basta, cioe, essere stali presenti nel sito di Bolzancto reI' aSSlIIl1l'1'C

responsabilita (d'altronde la stessa Procura, al fine di c1imostrare la rcsponsahilitil dct!li

apicali ha dovuto costruire una sorta di responsabilita "da comando" .. ), Illa llCCnl'rc. ill

particolare per il c.d. "livello intem1edio" (al quale apparterrebbe il Turco) che non h"

potere autonomo, Ia certezza probatoria che a costoro vcnncro conkrit; potcri l'

incarichi con cio ponendosi in posizione di garanzia verso i [ermali.

La stessa Procura prima e in sentenza il Tribunale poi,infillli, ipotizwilo

responsabilita, anche solo omissive, solo se accertata tale funziolle e talc capacitit e ,010

quindi una volta dimostrato ed accertato che a quel dato sOllufliciale era stato conrcrito

un d8tO incarico di vigiJanza.

Ma poi.llef caso Turco.esiste UII 'ulteriore argomelltaziolle. che oserei dire

trallciallte. af fille di poter cOllvellire COilfa tesi di(ensiva.

Affinche l'ufficiale di P.G. appartenente al"livclla intcrl1ledio--./1\lsS,t "'.'ell·

ritenuto responsabile del reato in parola.quel che viene preleso Co ehc.con la prnpriil

condolla omissi va, abbia almeno non impedito quanta poi vcrilicatosi a eat!,onc dL'1

comportamento tenuto c1aisoggetti facenli parte delia propria squadra.

Vine sostenuto, cioe, che if comandante 18 singola squadra sarcbbc rc,ponsahi Ie-

dell'operato dei suoi sOlloposti per il sol fatto che, cssendosi vcrilicato un dato l'\Tllll '.

egli nulla abbia fatto per impedirlo.9 Si fa qui riferimento aile deposizioni rese in aula da pane di lesti addel1ialia vigilanzaehe hanno rifer;to ehe non vi
erano soggetti sottoposti a quelle posizioni vessatorie e alia tematiea del e.d."earabinierebuono"

10 Pag.379 sentenza
I J Cos; a pag.320 sentenza



Altri discuteranno in ordine al fano del se effenivamente tale condotta omissi va

integri i! reato in parola oppure no, quel che, ne! caso Turco, non appare essere

dimostrato (ed anzi pare essere cartolarmente e docurnentaJmente smentito) e il

presupposto primo costituito daJl' aver avuto egli l' incarico di predisporre e quindi di

comandare una squadra da incaricare per la vigilanza dei fem1atiB

versione dei fatti compatibile con quanta da questa Difesa ritcnllio Ci'Tii I" nl>"

responsabilita del Turco.

Invero tale compiti e funzioni i! Giudicante pare Ii desurna solo dal fatto che:

essendovi un contingente composto da piu uomini;

essendo pacifico il fatto che il comandante non svolga in prima persona

il servizio;

La Maida, infatti, riferisce di aver direltan1ente impartito disposizioni al propri"

personale operante affinche si ponesse a disposizione delia penitenziaria chc sla"" giil

svolgendo la vigilanza, senza cioe aver suddiviso in squadre c scnza aver prcdiSl'llS!ll

su b-comandanti 15.

NessW10 dei sottufficiali, quindi, venne preposto a cella alcuna c mcn chc 111('111>

il Turco,potendosi aJ piu ipotizzare che,senza posizionc di comando alcunO.IIIlll> iI

personale si mise a disposizione di altri che gill vigilavano c cOlllanciavanll.

Da tutto cia, poi, deriverebbe che, essendovi ben quattro sottufficiali ai quaJi

poter delegare:

Ne vale,al fine di diversamente argomentare,utilizzarc,colllc li1 il Trihllllilk'" Ie'

dichiarazioni rese da! coimputato Ubaldi.

ecco provato che la Maida forma quattro squadre;

• ecco provato che ogni squadra avesse quale proprio responsabile uno

dei quattro sottufficiaJj in parola;

ecco provata la responsabilita di costoro (e dello stesso coman dante )

posto quanto, in generaJe, avvenuto in Bolzaneto in quella fascia araria.

Oltre al fa no che esse non risolvono di certo il problcma rclativl) "I

conferimento di incarico e,quindi,all'assunzione delIa posizione c1igaranzia,giil ill c:q'I>

allo stesso dichiarante,ma poi,com'e pacifico,anche in questo caso si Ir:llla di

dichiarazioni rese nella fase delle indagini preliminari cd acquisilc(altcso I'C>Sl'r,i !'I>i

l'Ubaldi avvalso delia facoltil di non rispondere) e,penanto.c1i c1ichiarazioni di ccnl> ))(111

utilizzabili anche nei conli'onti c1ialtri,quali iI Turco.

Non pua,cioe,sostenersi che,giacche l'Ubaldi(comc dn lui stcsso rifcrito)sl 11'< II I>

a vedere cio che stava accaclendo,si trovo purc d transitarc pcr q lIl'l

corridoi,analogamente fecero gli altri e tra questi il Turco e oa ci6 rcsponsahilitil.

Si ci ripete,seguendosi il ragionamento stesso lItilizzato dal Gilidicanlc.l1{\n

sarebbe cio sufficente e tutto questo volendosi prescinderc clal c1alo paciJico chc nc."''''''

ha riferito in ordine alIa presenza del Turco.

Si tratta di un inaccettabile sillogismo; di teorema che pecca di superficial ita e

di genericitll non essendo per nulla provato quanto, invece, sostenuto ed esposto.

Nessuno, infatti, ha riferito di tali suddivisioni 14 e, in particolare, non 10 ha

riferito la stessa Maida., unica che avrebbe potuto esporre in ordine al come avesse

deciso di svolgere i! servizio che Ie era stato assegnato.

Anzi, proprio nelle acquisite e parziaJmente utilizzabili sue dichiarazioni, la

stessa riferisce in ordine aile modaJita di espletamento del servizio fomendo una

13 Invero, in assenza di qualsivoglia elemento di segno diverso, neppure e dato sapere se quello 0 quell'altro
sottufficiale di [atto si recarono all'interno del sito ove erano poste Ie celie; se quello 0 quell'alrro videro compiersi
atti di violenza 0 sopraffazione. In realta. attraverso I'imputazione solo "omissiva" e limitata alia posizione in cella
0, al pili. aile generiche vessazioni di accompagnamentorealizzatenei confronti di non individuatisoggetti. parrebbe
che l'Ufficio delia Procura abbia ipotizzatoresponsabilita solo per il grado..

14 In tal senso Iedeposizioni dei testi Bondesan e Asti (ud. 07/05107), nonche Guarino (ud. 04/06/07).

15 11Tribunale,invece,facendo cattivo governo di quelle dichiarazioni,ritiene che la Maida nbbia SQSlCIlUl0 cllc propno I

sottoufficiali stazionavano con continuita,salvi brevi intervalli,dinanzi aile celie da sorvcgliarc(p<lg..3(1~).III\''''TIl 1;1

coimputata Maida,le cui dichiarazioni,rese in indagini preliminari,risultano esscrc statl.: acquisih.: pOlclll' ill
dibattimento si e avvalsa delia facolta di non rispondere,riferiscc del pcrsonalc in gCJ1(:!"C l' !lnll dVI

sottoufficiali(tutto cio,poi,a tacer del fano che se fosse come ritelluto dal TribuIlCllc-rna, ~ici rip(;[~.c(l"i 11{11l('-qlll'lk'

stesse dichiarazioni sarebbero utilizzabili solo nei riguardi delia stcssa c non verso gli allri)
16 Semprepag.362 sentenza



se neSSW1adichiarazione coinvolge direttarnente il ricorrente;

se Ie stesse dichiarazioni utilizzate(ma comW1que inutilizzabili)nulla riferiscono

in ordine ad incarichi e posizioni di garanzia conferite al Turco;

se, andando anche oltre, neppure nel caso in cui diversamente si volesse

opinare, non potrebbe pervenirsi al convincimento della sussistenza dell 'elemento

psicologico attesi i tempi di permanenza effettiva nel sito;

se, a tutto voler concedere, nulla si sa su ipotetiche parti offese;

Anche Ie parti offese costituitesi in giudizio pcccano <Iialtretlanta supl'tTICi;iI it;1

posto che non si comprende perche mai il Turco debba essere lcnulo. in chi;lll'

risarcitoria, nei confronti di soggetti nei riguardi dei quali. non vi sarchhe sial" "llivll:1.

anche solo omissi va.

a quali dati la Procura pri,ma e il TribW1ale poi hanno fatto riferimento 0 hanno

attinto per pervenire al risultato propugnato?

Non si comprende. cioe, perche I'imputato dovrcbbc risarcirc I,ilunn eill·. III

ipotesi, possa aver subito Ie descritte vessazioni da parte (scmpre in ipotesi) cI; Sll:;:;l'll;

diversi e anche attraverso condot1e omissive da altri lenUle.

Analizzando il materiale probatorio formatosi nel corso dell'istruttoria

dibattimentale, nessW1 dato dal quale trarre la soluzione prospettata dall' Accusa posta

che nessuno ha mai riferito e nessuno ha mai identificato il Turco quale soggetto che

stava svolgendo quel compito 0 funzione.

Anche, cioe, aderendo al pensiero della responsabilita ornissiva, nel caso che

qui ci occupa, da nessun dato pare potersi dedurre e risalire all'odiemo ricorrente come

autore 0 coautore di qualsivoglia azione od omissione comportante la sup posta

vessatorieta della posizione in cella 0 nel transito imposta ai fermati.

lnvero, se scopo del processo penale e quello di accertarc responsahilil:1 lblle-

quali poi far derivare condanne anche risarcitorie e pene;

se a tale scopo si deve si pervenire, ma attraverso la legalilit c n(ln in hase ,I
teoremi,

se tutto cia e,

allora il signor Turco, non solo non potra esserc chiamalo a rispnnclcrc In

chiave riparatoria ma dovra essere mandato assolto e a niente tenulO a ri fonciere III

Lo stesso capo di imputazione, d'altronde, milita nel senso prospettato dalla

Difesa posto che in esso non sono state neppure indicate e ne individuate Ie persone che

avrebbero subito Ie vessazioni in parola!!

Per tali motivi e con riserva di ulteriormentc argomcntarc lkdlllTl' c'

produrre,concludo affinche piaccia alla Corte Ecc.ma.in riforma c1cll'iml'llgnal;1

Secondo la prospettazione accusatoria,quindi,

• pur non sapendosi presso quale cella si sarebbe svolto il supposto

servizio di vigilanza;

pur non sapendosi chi sono i soggetti che sarebbero stati vessati anche

nella successiva fase di transito;

• pur neppure sapendosi se Turco fosse 0 me no state delegato alla

funzione indicata;

pur non sapendosi per quanto tempo egli avrebbe vigilato;

I. mandare assolto I'imputato,ai sensi e per gli cffetli previsti dall'art.530 pril1lo

comma C.p.p.,con la formula "per 11017 aver commesso ii/aI/I) "ovvcro "/'("I1'h •.· il

fatlo 11011 sWisisle "ovvero con altra formula meglio vista c rilclluta:

2. in suborcline,con Ie stesse fom1ule,mandarlo assollo.ai scnsi dcll'art.5:>O Cpl.

c.p.p.,perche contraddittoria e insufficente la prova fOrlnatasi.

Con ossequio • /

Genova,addi .tc:;.tz/O?


